Verkindet am 26.08.2013
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Amtsgericht Kéln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herm (.

Klagers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte (GGG
L I
gegen
S wanww racebhr haln
Beklagten,
Prozessbevollmachtigte: _

I <6 .,

hat das Amtsgericht KéIn
im vereinfachten Verfahren gemaR § 495a ZPO

mit einer Erklarungsfrist bis zum 04.06.2013
durch den Richter am Amtsgericht (i)

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 547,76 EUR nebst Zinsen i.H.v.
5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.
September 2012 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Die Kosten des Rechtsstreites tragt der Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager nimmt den Beklagten auf Schadensersatz wegen
Nichterfilllung eines Kaufvertrages auf der Internetplattform eBay in

Anspruch.

Der Beklagte bot unter dem Benutzernamen () auf der
Internetplattform eBay ein neues Apple iPhone 4S, 16 GB weil ohne
Simlock neu und unbenutzt an. Der Startpreis wurde mit einem Euro
festgelegt. Am 13. August 2012 wurde gegen 16:30 Uhr das Angebot
durch den Beklagten ohne Angabe von Griinden 96 Stunden vor dem
Ende vorzeitig beendet. Zu diesem Zeitpunkt war der Klager mit einem
Gebot von 87,00 EUR der Hochstbietende. Der Klager forderte den
Beklagten zur Erfullung des Kaufvertrages auf, was der Beklagte
zurtcklie. Der Klager erklarte mit Schreiben vom 13. August 2012 den
Rucktritt vom Kaufvertrag. Der Durchschnittspreis des angebotenen Apple
iPhone betrug zum 27. August 2012 634,76 EUR.

Der Klager ist der Ansicht, dass zwischen den Parteien auch unter
Berlicksichtigung der allgemeinen Geschaftsbedingungen von eBay ein
Kaufvertrag tber das Apple iPhone zustandegekommen sei. Er ist weiter
der Ansicht, dass der Beklagte passivlegitimiert sei, da nach Maligabe der
allgemeinen Geschéaftsbedingungen ein Vertrag nur zwischen den
jeweiligen Mitgliedern bei eBay zu Stande komme, eine Stellvertretung
daher ausgeschlossen sei. Der Klagers weiter der Ansicht, dass sich der
ihm entstandene Schaden auf die Differenz zwischen dem
Durchschnittspreis von 634,76 Euro und seinem Kaufangebot i.H.v. 87,00
EUR, entsprechend 547,76 EUR belaufe.



Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 547,76 EUR nebst
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

dem 11. September 2012 zu zahlen.

den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 83,54 EUR an
aulergerichtlich entstandenen Rechtsanwaltsgeblihren nebst
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit

dem 20. September 2012 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

Der Beklagte behauptet, er habe das iPhone stellvertretend fir einen
Bekannten versteigert. Der Beklagte behauptet weiter, dass er sich bei
dem Einstellen des Angebotes iiber die uneingeschrénkte Nutzbarkeit des
streitgegenstéandlichen Mobiltelefones mit samtlichen SIM Karten geirrt
habe. Das Mobiltelefon habe entgegen der Angaben der
Verkaufsbeschreibung einen SIM lock. Als der Beklagte diesen Irrtum

bemerkt habe, habe er das Angebot beendet.

Es wird weiter auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet.
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Dem Kléager steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Schadensersatz

wegen Nichterfiillung eines zwischen den Parteien tiber ein Apple iPhone
geschlossenen Kaufvertrages gemaR den §§ 433, 280, 281 BGB i.H.v.
5470,76 EUR zu.

Zwischen Parteien ist ein wirksamer Kaufvertrag Uber ein Apple iPhone

geschlossen worden.

Es entspricht gefestigter Rechtsprechung auch des BGH, dass ein
Kaufvertrag im Rahmen einer bei eBay durchgefiihrten Internetauktionen -
wie auch sonst - durch Angebot und Annahme zu Stande kommt. Dabei
richtet sich der Erklarungsinhalt der Willenserklarungen auch nach den
Bestimmungen in den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen von eBay,
denen die Parteien vor der Teilnahme an der Internetauktion zugestimmt
haben (BGH, NJW 2011, 2643 ff.). Nach MaBgabe von § 10 der
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen von eBay flr das Einstellen eines
Artikels in dem Angebotsformat Auktion dazu, dass ein verbindliches
Angebot zum Abschluss eines Vertrages uber diesen Artikel abgegeben
wird. Weiter regelt § 10, dass ein Vertrag Uber den Erwerb des Artikels
zwischen dem Anbieter und dem Hochstbietendem bei Ablauf der Auktion
oder bei vorzeitiger Beendigung des Angebotes durch den Anbieter zu

Stande kommt.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der Beklagte das hier
streitgegensténdliche Apple iPhone in dem Auktionsformat auf der
Internetplattform eBay eingestellt hat und der Klager im Zeitpunkt der
Beendigung des Angebotes durch den Beklagten der Hochstbietende war.

Der Vertrag ist auch mit dem Beklagten selbst und nicht mit seinem
Bekannten als Dritten zu Stande gekommen. Der Beklagte kann sich
insbesondere nicht darauf berufen, dass er fir einen Bekannten gehandelt

habe, da insoweit die Regelungen uber die Stellvertretung wirksam bei
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dem hier vorliegenden eBay Geschaft ausgeschlossen worden sind.

§ 9 Nr. 2 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen von eBay sieht vor,
dass Vertrage nur zwischen Mitgliedern zustande kommen. Verkéufe fir
Dritte sind lediglich im Rahmen der Regelungen ({ber den
Verkaufsagenten in § 15 der AGB vorgesehen. Aber selbst fir diesen
gesonderten Anwendungsfall sieht § 15 Nr. 3 der AGB vor, dass samtliche
vertraglichen Pflichten gegeniiber dem ' Héchstbietenden bei dem
Verkaufsagenten selbst verbleiben. Vertrage kommen daher auf der
Internetplattform eBay nur zwischen den unter ihren jeweiligen
Mitgliedsnamen handelnden eBay Mitgliedern 2zu Stande, eine

Stellvertretung ist nicht zulassig.

DemgemalR ist es vorliegend ohne Bedeutung, ob der Beklagte
hinsichtlich des streitgegenstandlichen Apple iPhones fiir einen Bekannten
handelte oder nicht. Nach MaRgabe der bei der Auslegung der
Wiilenserklérung zu beachtenden allgemeinen Geschaftsbedingungen
andert die Angabe des Beklagten, er verkaufe fiir einen Bekannten, nichts
daran, dass er selbst aus einem zustandekommenden Vertrag berechtigt
und verpflichtet wird und sich dies - fir ihn auch erkennbar — ohne
weiteres aus dem Umstand ergibt, dass er unter seinem Mitgliedskonto

das entsprechende Angebot abgab.

Der Beklagte hat =zuletzt sein Angebot auch nicht wirksam
zuriickgenommen. Unabhéngig davon, ob das iPhone nun ein SIM Lock
aufweist oder nicht, fehlt es fiir eine wirksame Angebotsriicknahme sowohl
an einem durch die eBay Regelungen gedeckten Grund als auch an einer

entsprechend Erklarung gegenuber dem Klager.

§ 10 Nr. 1 der AGB sieht vor, dass ein Vertrag nicht zu Stande kommt,
wenn der Anbieter gesetzlich dazu berechtigt war, dass Angebot
zuriickzunehmen und die Gebote zu streichen. Da wie bereits dargelegt,
die Willenserklarung der Parteien auch unter Beriicksichtigung der -
allgemeinen Geschéftsbedingungen von eBay auszulegen sind, steht
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damit das Verkaufsangebot unter dem Vorbehalt einer berechtigten

Angebotsriicknahme. Dies st6Bt auch auf keine Bedenken, da auch
gemal § 145 BGB die Bindungswirkung eines Angebotes ausgeschlossen
werden kann bzw. die Bindungswirkung eingeschrankt werden kann,
indem sich der Anbietende einen Widerruf vorbehalt (BGH a.a.0.). Was
unter ,gesetzlich berechtigt* zu verstehen ist, ist durch Auslegung zu
ermitteln. Dabei kommen als Lésungsgriinde in jeden Fall die durch das
Gesetz selbst eréffneten Rechte, sich von einem Vertrag zu Iésen, in
Betracht insbesondere die Anfechtungsrechte gemal §§ 119 ff. BGB.
Nach der Rechtsprechung des BGH (a.a.0.) beeinflussen die von eBay
vorgegebenen Regeln der Teilnahme auch im Hinblick auf die
Berechtigung zur vorzeitigen Angebotsbeendigung das wechselseitige
Verstandnis der Auktionssteilnehmer. Griinde zu einer vorzeitigen
Beendigung des Angebotes kénnen daher tber §§ 119 ff BGB hinaus
auch solche sein, die eBay in seinen Richtlinien ndher beschreibt. Dies
sind der Verlust, die Beschadigung oder die fehlende Verfiigbarkeit oder
aber das Vorliegen eines Fehlers beim Eingeben des Angebotes, des
Startpreises oder des Mindestpreises (vgl. Bl. 60 d.A.). Indes findet die
durch Auslegung der Richtlinien erfolgende Erweiterung des Kreises der
Beendigungsgriinde dort ihre Grenze, wo nach den gesetzlichen
Vorschriften eine Beendigung nicht mdéglich ist. Dieses ist gerade bei der
letzten Fallgruppe Fehler beim Eingeben des Angebotes von Bedeutung;
denn wahrend das Gesetz in § 119 Abs. 1 BGB ein L&sungsrecht
desjenigen vorsieht, der sich in der Erklarungshandlung oder aber tber
den Erklarungsinhalt wird und diese Anfechtung auch im Bereich des
Kaufrechtes mdglich ist, ist eine Anfechtung nach § 119 Abs. 2 BGB
wegen des Irrtums Uber verkehrswesentliche Eigenschaften im Kaufrecht
gerade auf Seiten des Verkaufers nach allgemeiner Meinung - auch vor
Gefahrilbbergang - ausgeschlossen, da insoweit allein die

Gewabhrleistungsrechte des Kaufrechtes anzuwenden sind.

Vorliegend beruft sich jedoch der Beklagte gerade darauf, dass er bei
Abgabe des Angebotes im Irrtum dariber gewesen ware, dass das iPhone
ohne SIM Lock ist. Bei der Frage, ob ein iPhone fiir alle Karten frei ist oder
nicht handelt es sich jedoch um eine verkehrswesentliche Eigenschaft des
Gerates, mit der Folge, dass sich eine etwaige Anfechtung nach § 119
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Abs. 2 BGB richten wirde. Diese ist jedoch gerade fir den hier

mafgeblichen Bereich des Kaufrechtes nach dem oben Gesagten fir den
Verkdufer wegen des Vorranges des Gewabhrleistungsrechtes
ausgeschlossen. Es fehlt daher an einen wirksamen Grund zur

Angebotsbeendigung.

Weiter sehen die Richtlinien hinsichtlich der Vorgehensweise bei der
vorzeitigen Beendigung des Angebotes vor, dass von dem Anbieter ein
Grund zu wahlen ist, aus dem das Angebot vorzeitig beendet wird. Das
bedeutet indes entgegen der Ansicht des Klagers nicht, dass sich der
Anbietende nunmehr bei einem Irrtum im Hinblick auf die von ihm
erwartete Erklarung nur an die gesetzlichen Bestimmungen der §§ 143,
121 BGB zu halten hat. Zwar nimmt eBay in dem Rechtsportal auf diese
Regelungen Bezug. Die AuRerungen von eBay in dem Rechtsportal
kénnen jedoch anders als die AGB und die Richtlinien nicht zur Auslegung
herangezogen werden, da sie nur das eigene rechtliche Verstandnis von
eBay unter Berlicksichtigung der bereits ergangenen Rechtsprechung -
worauf gerade auch die entsprechenden Zitate hinweisen — wiedergeben.
Es kann vielmehr entsprechend der Rechtsprechung des BGH auch
hinsichtlich der an die Erklarung zu stellenden Anforderungen nicht nur auf
die gesetzlichen Vorschriften zu den Anfechtungserklarungen oder
Ricktrittserklarungen nach den §§ 143, 121 bzw. § 349 BGB
zuriickgegriffen werden, sondern es .ist auch insoweit geboten, eine
Auslegung unter Beriicksichtigung der entsprechenden eBay Regelungen
vorzunehmen. Danach st gerade aufgrund der Hinweise zur
Vorgehensweise  festzustellen, dass jedenfalls die vorzeitige
Angebotsbeendigung auch davon abhangig ist, dass dem
Hochstbietenden ein Grund fiir die Beendigung mitgeteilt wird. Es gentgt
auch nicht die Angabe irgendeines Grundes, sondern der Anbietende
muss einen den Richtlinien entsprechenden Grund, also Verlust,
Beschadigung, fehlende Verfiigbarkeit oder Fehler bei Eingabe angeben.
Gibt der Anbietende hingegen einen von den Richtlinien nicht gedeckten
Grund in seiner Erklarung dem Bieter gegeniber an, ist die Beendigung
des Angebotes unwirksam. Wie im Anfechtungsrecht sehen die Richtlinien
dabei auch nicht die Méglichkeit vor, dass den Richtlinien entsprechende

Griinde nachgeschoben werden. Denn Sinn und Zweck der vorzeitigen
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Angebotsbeendigung ist es nicht nur den Anbietenden vor dem Eingehen,

von Geschéften zu schitzen, die er ohne sein Verschulden nach Abgabe
des Angebotes nicht erfiillen kann sondern auch den Héchstbietenden
zeitnah eine fir diesen nachvollziehbare und gegebenenfalls auch
uberprufbare, den Richtlinien entsprechende Erklarung zu geben, warum
das Geschaft trotz des Héchstgebotes nicht zustande kommen kann. Dies
aber nur mdglich, wenn der anbietende verpflichtet wird, sich zeitnah
gegenuber dem Bieter zu erkldren. Darlegung beweisbelastet fur die
rechtshéngige Abgabe einer entsprechenden Erklarung ist hingegen
derjenige, der sich auf die wirksame Angebotsbeendigung beruft, also der
Anbieter.

Der Beklagte ist seiner dahingehenden Darlegungslast jedoch nicht
nachgekommen. Nach den Richtlinien von eBay ist es nur dem Anbieter
moglich, das Angebot zu beenden. Beklagte hat jedoch bereits nicht
dargelegt, was er im Einzelnen getan hat um das Angebot zu beenden
und welchem Grund er bei der Beendigung gegeniiber eBay angegeben
hat. Im Gegenteil hat der Beklagte nicht bestritten, dass er dem Klager
gegeniber per E-Mail mitgeteilt hat, dass er das angebotene iPhone flir
sich behalten will (Bl.64 d.A.) und sich erst spater dem Kléager gegeniiber
auf einen Fehler bei dem Angebot berufen hat. Nach dem oben Gesagten
liegt damit aber keine wirksame Erklarung zur Beendigung des Angebotes
vor, da das blosse Abstandnehmen von dem Kauf wegen des Wunsches
den Artikel nunmehr selbst zu nutzen kein zur Beendigung berechtigender
Grund ist und ein Nachschieben von Griinden unzuléssig ist.

Im Ergebnis ist damit insgesamt eine wirksame Angebotsbeendigung nicht

gegeben.

Unstreitig hat der Beklagte sodann die Erflllung des Kaufvertrages
verweigert und ist der Klager von dem Kaufvertrag zurlickgetreten, so

dass ein Schadensersatzanspruch dem Grunde nach besteht.

Der Anspruch ist auch der Héhe nach begriindet. Der nichtbelieferte
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Kaufer kann die Differenz zwischen Kaufpreis und dem Marktwert der

nicht gelieferten Sache verlangen. Der tatséachlichen Durchfiihrung eines
Deckungsgeschéaftes bedarf es nicht. Der von dem Klager der
Schadensberechnung und durch eine Durchschnittspreisermittiung
belegte Marktpreis im Zeitpunkt des Geschéftes i.H.v. 634,76 EUR ist von
der Beklagtenseite nicht substantiiert durch eigene abweichende Angaben
bestritten worden und ist damit als zugestanden zu behandeln (§ 138 Abs.
2 ZPO). Unter Abzug des Kaufpreises i.H.v. 87 EUR ergibt sich so der
Schadensersatzanspruch i.H.v. 547,76 EUR.

Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus dem Gesichtspunkt des Verzuges
gemass §§ 286, 288 BGB aufgrund der Fristsetzung in dem Schreiben des
Klagers persanlich vom 30.August 2012.

Ein Anspruch auf Erstattung der auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
besteht nicht. Zwar befand sich der Klager mit der Zahlung in Verzug
bevor er seine Prozessbevollmachtigten man datierte, indes ist das
Entstehen eines Vermdgensschadens nicht nachgewiesen. Weder
behauptet der Kléager, dass er seinem Prozessbevollrﬁéchtigten bereits
Kosten i.H.v. 83,54 EUR gezahlt hat noch ist ersichtlich, dass seine
Prozessbevollméchtigten ihm eine dem § 10 RVG entsprechende, die
Durchsetzbarkeit der Honorarforderung begriindende Rechnung gestelit
haben. Nur eine solche begriindet aber eine einem Vermégensschaden

gleichstehende Beschwerung mit einer Verbindlichkeit.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 713 ZPO.

Streitwert: 547,76 EUR
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