Aktenzeichen:
1 0 50/22

Landgericht Ellwangen (Jagst)

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Verfugungsklager -

Prozessbevolimachtigte:

Recrisanvatc [

gegen

- Verfugungsbeklagter -

P I Iméachtiate:
Rechtsanwalte
Koln, Gz.: 927/22

wegen Unterlassung

hat das Landgericht Ellwangen (Jagst) - 1. Zivilkammer - durch den Prasidenten des Landge-

richts Dr. [ ij den Richter am Landgericht || li] und den Richter am Landgericht
Dr. ] am 31.08.2022 aufgrund der mundlichen Verhandiung vom 17.08.2022 fur Recht

erkannt:

1. Auf den Widerspruch des Verfugungsbeklagten wird der Beschluss vom 19. Mai 2022 auf-
gehoben, der diesbezugliche Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfagung vom 17. Mai

2022 sowie die Hilfsantrage vom 2. August 2022 werden jeweils zurtickgewiesen.
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2. Der Verfugungsklager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist fir den Verfligungsbeklagten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.
Der Verfugungsklager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Verfligungsbeklagte Sicherheit in

Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Gegenstandswert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten im einstweiligen Verfugungsverfahren um die Unterlassung verschiedener

AuRerungen im Internet.

Der Verfugungsklager ist niedergelassener Rechtsanwalt und Inhaber der Twitter-Profile

- B
Der Verfiigungsbeklagte ist Inhaber des Twitter-Profils , ||| Gz

Der Verfugungsbeklagte hat bereits im Jahr 2021 - jedenfalls ab September - verschiedene
Tweets - jeweils namentlich bezogen auf eines oder beide der vorgenannten Twitter-Profile des

Verfligungsklagers - gepostet.

Diese Posts werden nachfolgend nur auszugsweise wiedergegeben (zu den Einzelheiten: Sei-

ten 23 ff. des Schriftsatzes des Verfiigungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - BI. 85 ff.).

Am 14. Marz 2022 postete der Verfugungsbeklagte: ,Bei einigen #Verschworungsidioten (...)"
(Seite 28 des Schriftsatzes des Verfugungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - BI. 90).

Am 12. Marz 2022 postete er: ,(...) was ein peinlicher Anwalt und Verschworungsidiot® (Seite 31

des Schriftsatzes des Verfligungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - BI. 93).

Am 23. Februar 2022 postete er: ,(...) Rechtsverdreher und Verschwérungsidioten (...)* (Seite 33
des Schriftsatzes des Verfligungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - BI. 95).

Am 16. Februar 2022 postete er: ,Der Verschwoérungsidiotische Rechtsverdreher und Antisemit
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(...)* (Seite 34 des Schriftsatzes des Verfigungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - Bl. 96).

Am 4. Februar 2022 postete er: ,(...) Verschworungsfaschisten (...)* (Seite 34 des Schriftsatzes

des Verfugungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - Bl. 96).

Am 28. Januar 2022 postete er: ,(...) Verschworungsfaschist (...)* (Seite 37 des Schriftsatzes des

Verfugungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - BI. 98).

Am 28. Januar 2022 postete er aulierdem: ,Widerlicher Volksverhetzer (...)* (Seite 38 des Schrift-
satzes des Verflgungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - BI. 99).

Ebenfalls am 28. Januar 2022 postete er: ,(...) antisemitischen Verschwdérungsidioten (...)* (Sei-

te 38 des Schriftsatzes des Verfigungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - BI. 99).

Am 28. Januar 2022 postete er: ,(...) Mutig stellen sie sich zusammen mit ihren Rechtsextremen
Freunden den Wasserwerfern des Regimes (...) und als European United orga-
nisieren sie die nachste Prigeldemo (...)* (Seite 39 des Schriftsatzes des Verfigungsbeklagten-

vertreters vom 23. Juli 2022 - Bl. 100).

Am 23. Januar 2022 postete er: ,(...) Sektenfuhrer (...) Sie feiern das Chaos (...)* (Seite 41 des
Schriftsatzes des Verflgungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - Bl. 103).

Am 21. Januar 2022 postete er: ,(...) Verschworungsidiot und Querdenkender Rechtsverdreher
(...) Frauenschlager (...)* (Seite 43 des Schriftsatzes des Verfugungsbeklagtenvertreters vom

23. Juli 2022 - BI. 105).

Am 17. Januar 2022 postete er. ,(..) Verschworungsfaschisten/ldioten bleiben
Verschworungsfaschisten/ldioten (...)* (Seite 44 des Schriftsatzes des Verfligungsbeklagtenver-

treters vom 23. Juli 2022 - BI. 106).

Am 14. Januar 2022 postete er: ,Der rechtsextreme Verschwoérungsrechtsverdreher (...)“ (Sei-

te 44 des Schriftsatzes des Verfugungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - BI. 106).

Am 23. September 2021 postete er: ,(...) Sektenfihrer (...)* (Seite 46 des Schriftsatzes des Ver-
fugungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - BI. 108).

Am 20. September 2021 postete er: ,(...) diese Vollidioten (...), die die Sekte Querdenken fihren
(...)" (Seite 48 des Schriftsatzes des Verfugungsbeklagtenvertreters vom 23. Juli 2022 - BI. 110).



10 50/22 -4 -

Am 23. April 2022 verodffentlichte der Verfligungsbeklagte auf seinem Twitter-Profil folgenden Bei-
trag:

,Toll wére es, wenn die Rechtsextremen Rechtsverdreher und

Winkeladvocaten der Verschwérungsidiotischen Querdenker Sek-

-
_ eine Anwaltskanzlei in Brasilien,

Tansania oder Russland eréffnen (Anlage A 1).“

Am 1. Mai 2022 verdffentlichte der Verfugungsbeklagte auf seinem Twitter-Profil folgenden Bei-

trag:
,ole als Verantwortlicher in [Symbol der Deutschlandflagge]
I, '.cn zur Demo auf. Sie
als #Volksverhetzer #Antisemit, #Rechtsextremist und #Demokra -
tiefeind nehmen Gewaltexzesse billigend in Kauf. Es wird so
kommen || (Aniage A 2).¢

3.

Bei samtlichen unter der Ziffer 1 und der Ziffer 2 genannten Tweets wurde mindestens einer der
Twitter-Accounts des Verfiigungsklagers namens .|| G- v TGN
verlinkt, sodass er nach dem Absetzen jedes Tweets durch den Verfligungsbeklagten jeweils ei-
nen Hinweis erteilt bekam, dass er in jenem Tweet vom Verfligungsbeklagten verlinkt bezie-
hungsweise angesprochen wurde. Die Hinweise erschienen dabei jeweils als neue Nachrichten

im Account-Postfach des Verfligungsklagers.

Der Verfugungsbeklagte wurde mit anwaltlichem Schriftsatz vom 25. April 2022 (Anlage A 6 - An-
lagenheft Verfligungsklager Bl. 6-12) unter Fristsetzung bis zum 28. April 2022 aufgefordert, unter
anderem den Post vom 23. April 2022 zu entfernen. AuRerdem bezog sich die Abmahnung noch
auf weitere Beitrage des Verfligungsbeklagten vom 23. Februar 2022, 2. Marz 2022 und 14. Marz
2022. Zudem wurde er unter Fristsetzung bis zum 1. Mai 2022 unter anderem zur Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung aufgefordert. Nachdem der Verfu-
gungsbeklagte hierauf nicht reagierte, wurde ihm mit Fax-Schreiben vom 9. Mai 2022 nochmals

Gelegenheit gegeben, den verfahrensgegenstandlichen Post zu entfernen (Anlage A 8 - Anlagen-
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heft Verfigungsklager Bl. 18 f.).

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 12. Mai 2022 (Anlage A 9 - Anlagenheft Verfugungsklager
Bl. 31-35) mahnte der Verfugungsklager den Verfiugungsbeklagten wegen des Posts vom 1. Mai

2022 ab und forderte ihn auf, diesen spatestens bis zum 16. Mai 2022 zu entfernen.

Die verfahrensgegenstandlichen Beitrage vom 23. April und 1. Mai 2022 sind weiterhin abrufbar.

Am 27. Mai 2022 beantragte der Verfugungsklager beim Landgericht Aachen gegen den Verfu-
gungsbeklagten den Erlass einer einstweiligen Verfligung zur Untersagung der Verdffentlichung
folgenden Beitrags vom 2. Mai 2022 auf Twitter (Anlage Himmelreither 1 - Anlagenheft Verfu-
gungsbeklagter Bl. 1-11):

,Da ist sie schon. Er relativiert sich die Welt wie sie ihm ge-

e I I

#Volksverhetzer  #Antisemit  #Verschwérungsidiot #Demokratie -

feind”.

Mit Schriftsatz vom 4. Juni 2022 (Anlage Himmelreither 1 - Anlagenheft Verfligungsbeklagter
Bl. 16-29) stellte der Verflgungsklager in diesem beim Landgericht Aachen unter dem Aktenzei-
chen 8 O 181/22 gefuhrten Verfahren hilfsweise den Antrag auf Unterlassung der Verwendung

folgender Begriffe durch den Verfliigungsbeklagten:
e |

#Volksverhetzer,

#Antisemit,

Verschwdrungsidiot und

Demokratiefeind.

Mit rechtskraftigem Versaumnisurteil vom 21. Juni 2022 (Anlage Himmelreither 1 - Anlagenheft
Verfugungsbeklagter Bl. 30-33) wies das Landgericht Aachen den Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Verfligung zurlck, da der Verflgungsklager trotz ordnungsgemafer Ladung im Termin

zur mundlichen Verhandlung am 14. Juni 2022 sdumig gewesen sei.
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Der Verfugungsklager tragt vor und ist der Auffassung, dass der Antrag, der konkrete Verlet-

zungsformen benenne, hinreichend bestimmt sei. Es ergebe sich genau, welche AuRerung der
Verfugungsbeklagte in welchem Kontext unterlassen solle. Zudem ergebe sich das zu unterlas-
sende Verhalten auch aus der Antragsbegriindung. Die verfahrensgegenstandlichen AuRerungen
kdnnten nicht sinnvoll in verschiedene, eigenstandige, den Sachverhalt in seinem Kerngehalt ver-
andernde Geschehensablaufe aufgeteilt werden. Rein vorsorglich werde jedoch der Hilfsantrag
gestellt. Das Verfahren vor dem Landgericht Aachen begrinde mangels Identitat der Verfahrens-
gegenstande keine anderweitige Rechtskraft, das Verfahren sei zum vorliegenden Verfahren nicht

kerngleich.

Der Verfugungsbeklagte habe mit seinem Post vom 23. April 2022 beabsichtigt, ihn in seiner Ehre
zu kranken. Die Behauptungen des Verfugungsbeklagten im Post vom 1. Mai 2022 seien unwahr
und geeignet, ihn verachtlich zu machen und in der 6ffentlichen Meinung herabzuwurdigen. Die
Rechtswidrigkeit der Beitrage folge daraus, dass sie allesamt ehrverletzende AuRerungen geman
§§ 185 ff. StGB darstellten. Es gehe dem Verfligungsbeklagten nicht um eine Auseinanderset-
zung in der Sache. Er kdnne sich deshalb nicht auf den Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG beru-

fen.

Ein Verfugungsgrund bestehe ebenfalls, die Vermutung der Dringlichkeit sei nicht widerlegt. Er
habe von der Person des Verfligungsbeklagten erstmals am 13. April 2022 Kenntnis erlangt. Er
habe hierauf bereits am Folgetag Strafanzeige erstattet, ein verzdgertes Tatigwerden sei dem-
nach nicht ersichtlich. Die alteren Posts des Verfligungsbeklagten kenne er nicht, er sei dem Ver-

figungsbeklagten nicht ,gefolgt®.

Dass er vom Verfassungsschutz beobachtet werde, werde mit Nichtwissen bestritten. Aulerdem
stehe er mit Querdenker- seit nunmehr eineinhalb Jahren nicht mehr in Verbindung. Er sei
auch kein Antisemit. Antisemitismus manifestiere sich in Wort, Schrift und Bild sowie in anderen
Handlungsformen, er benutze negative Stereotype und unterstelle negative Charakterzliige. Fur
das Vorliegen dieser Umstande fehle es ebenfalls an samtlichen Anknupfungspunkten. Auch flr
die Bezeichnung als Volksverhetzer und Demokratiefeind fehle es an samtlichen Anknipfungstat-

sachen. Er habe als Rechtsanwalt auf das Grundgesetz einen Eid geleistet.

Selbst wenn die Aussagen des Verfugungsbeklagten von der Meinungsfreiheit gedeckt waren,
ware bei der rechtlichen Bewertung diejenige Deutung der Begrifflichkeiten zugrunde zu legen,
die fur ihn - den Verfugungsklager - am meisten belastend sei. Der Verfugungsbeklagte kdnne

sich nicht einmal auf objektive Anknupfungstatsachen stiitzen, weshalb dem Werturteil jegliche
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Tatsachengrundlage fehle. Selbst wenn Anknupfungstatsachen vorlagen, wurde der Schutz des
allgemeinen Personlichkeitsrechts dem Interesse des Verfiigungsbeklagten, ihn o6ffentlich in

schwerwiegender Weise herabwurdigend zu betiteln, zurlcktreten.

Der Verfigungsbeklagte - und nicht er (der Verfligungsklager) - handele rechtsmissbrauchlich,
dieser sei zudem insolvent. Er wolle kein unibersehbares Kostenrisiko mit der Einleitung gericht-

licher Verfahren Gibernehmen.

Am 19. Mai 2022 erlie} die Kammer auf den Antrag gemafy Schriftsatz vom 17. Mai 2022
(Bl. 1-15 nebst Anlagen) folgenden Beschluss (Bl. 16-24):

,1. Der Antragsgegner hat es - fir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung bei Meidung eines Ordnungsgeldes von bis 250.000,00 €
und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,
von Ordnungshaft bis zu sechs Monaten - zu unterlassen, in

Bezug auf den Antragsteller folgende AuBerungen zu tétigen:

a) Toll wére es, wenn die Rechtsextremen Rechtsverdreher und
Winkeladvocaten der Verschwérungsidiotischen Querdenker Sek-
- I
I ¢ Anwaltskanzlei in Brasilien,

Tansania oder Russland eréffnen, wie geschehen in dem Beitrag

auf der Internetseite Twitter: https.//twit -

tr com [

b) Sie als Verantwortlicher in [Symbol der Deutschlandflagge]

I, (.o zur Domo auf. Sie

als #Volksverhetzer #Antisemit, #Rechtsextremist und #Demokra -
tiefeind nehmen Gewaltexzesse billigend in Kauf. Es wird so
kommen.@BfV-Bund, wie geschehen in dem Beitrag auf der In-

ternetseite Twitter: https:/twit -

ter.cor

2. Der Antragsgegner trdgt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Gegenstandswert des Verfahrens wird auf 10.000,00 €

festgesetzt.”
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Der Verfugungsklager beantragt:
Die einstweilige Verfligung vom 19. Mai 2022 wird bestatigt.
Rein vorsorglich hilfsweise:

Dem Verfugungsbeklagten wird unter Androhung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben wer-
den kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im
Einzelfall héchstens 250.000,00 EUR; Ordnungshaft insgesamt hochstens zwei Jahre), kunftig

verboten, in Bezug auf den Verfiigungsklager folgende AuBerungen zu tatigen:
a) ,#Volksverhetzer*

b) ,#Antisemit*

c) ,#Rechtsextremist®

d) Demokratiefeind

wie geschehen in dem Beitrag auf der Internetseite  Twitter: https://twit-

er.com N /=g A 2 sovic

e) Toll ware, wenn die Rechtsextremen Rechtsverdreher und Winkeladvokaten der Verschwo-

rungsidiotischen Querdenker Sekte ||| Gz v G i Anwaltskanz-

lei in Brasilien oder Tansania oder Russland er6ffnen

wie geschehen in dem Beitrag auf der Internetseite  Twitter: https://twit-

ercom N - A .

Der Verfiigungsbeklagte beantragt:

Die einstweilige Verfugung vom 19. Mai 2022 wird aufgehoben und der Antrag auf Erlass eben je-

ner wird zurlickgewiesen.

Der Verfligungsbeklagte tragt vor und ist der Auffassung, dass die Antrage nicht hinreichend be-
stimmt seien. Es sei bereits nicht hinreichend klar, welche AuRerungen der Verfigungsklager ge-

nau meine beziehungsweise welche AuBerungen er auf sich beziehe und wie weit diese rechts-
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widrig seinen beziehungsweise welche er verboten wissen mdchte. Die reine Wiedergabe der
beanstandeten Tweets in den Antragen sei nicht geeignet, eine Betroffenheit des Verfliigungskla-
gers herzuleiten, zumal die Tweets nicht selbsterklarend seien. Hierin wirden teilweise auch an-
dere Personen beziehungsweise Twitter-Nutzer verlinkt. Zudem seien in den Tweets AuRerungen
enthalten, die offensichtlich nicht auf den Verfugungsklager bezogen und/oder offensichtlich
rechtmaRig seien und die der Verfugungsklager offensichtlich nicht moniere. Der Verfliigungskla-
ger unterscheide in seinen Antragen nicht zwischen den Begrifflichkeiten, die ihn tangierten und
die er unterlassen wolle, im Verhaltnis zu denjenigen, die er nicht angreife. Er greife die Tweets
insgesamt an, ohne in seinen Antragen die notwendige Unterscheidung vorzunehmen. Soweit der
Verfligungsklager ihm nur einzelne AuRerungen verbieten lassen méchte, sei es unbillig, ihn auch
zur Unterlassung von AuRerungen, die er nicht verbieten wolle, zu verpflichten. Ihm - dem Verfii-
gungsbeklagten - stehe es frei, die verfahrensgegenstandlichen Tweets zu I6schen und sodann
abgeéandert neu beziehungsweise auf die erlaubten AuRerungsteile beschrankt zu veréffentlichen.

Dies durfe ihm nicht genommen werden.

Es werde eine anderweitige Rechtskraft gemaf § 322 Abs. 1 ZPO gerlgt, nachdem das Landge-
richt Aachen den Antrag - neben der gegebenen Saumnis - als nicht hinreichend bestimmt ange-
sehen habe. Jedenfalls seien die Antrage aufgrund des Verfahrens vor dem Landgericht Aachen

anderweitig rechtshangig gewesen.

Es fehle auch an einem Verfugungsgrund, da keine Eilbedurftigkeit (mehr) anzunehmen sei. Da
beide beanstandeten Beitrage weiterhin abrufbar seien, stehe fest, dass der Verfugungsklager
von der einstweiligen Verfligung vom 19. Mai 2022 bislang keinen Gebrauch gemacht habe. Mithin
widerlege er die Dringlichkeit selbst. Zudem habe er sich wahrend des Verfahrens beziehungs-
weise nach dem 23. April 2022 entsprechend bei Twitter Uber den Verfugungsklager geaulert,
teilweise seien die AuRerungen einschlagig zu den verfahrensgegenstandlichen. Diese AuRerun-
gen habe der Verfugungsklager jedoch hingenommen. Auch damit widerlege er die Dringlichkeit.
Der Verfigungsklager habe damit hinlanglich zu erkennen gegeben, dass es ihm nicht auf den
Schutz seiner Person vor den verfahrensgegenstéandlichen AuRerungen ankomme. Zudem habe
er sich bereits vor dem 23. April 2022 entsprechend lber den Verfligungsklager bei Twitter gedu-
Rert, gleichwohl habe dieser mit einem Vorgehen gegen ihn zugewartet. Der Verfugungsklager
habe bereits vor rund einem Jahr gewusst, dass er die erst jetzt angegriffenen Begrifflichkeiten
auf Twitter geduRert habe. Da der Verfligungsklager nicht zligig reagiert habe, sondern unzahlige,
einschlagige Tweets von ihm Uber einen erheblichen Zeitraum erduldet habe, zeigte er mehr als

deutlich, dass es ihm nicht eilig sein kdnne.
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Es liege auch kein Verfugungsanspruch vor. Es bestehe kein auf Unterlassung der beanstande-
ten AuRerungen gerichteter Anspruch und selbst wenn ein solcher bestehen kdnnte, sei diesem
die rechtsvernichtende Einwendung des Rechtsmissbrauchs entgegenzuhalten. Die 6ffentlichen
AuRerungen und Aufrufe des Verfiigungsklagers kénnten durchaus als gesellschaftsspalterisch
bezeichnet werden. Auf eine Anndherung von Andersdenkenden sei der Verfugungsklager nicht

hinaus.

Der Verfugungsklager handele rechtsmissbrauchlich, ihm gehe es gar nicht um den Schutz sei-
ner Person vor etwaigen AuRerungen. Vielmehr nutze der Verfigungsklager - zusammen mit wei-
teren Personen aus der ,Querdenken®-Szene - rechtsstaatliche Mittel, um ihm zu schaden und
eigene Interessen, wie etwa die Aufmerksamkeit und die Reichweite fir seine Bewegung zu for-
cieren und um sich selbst zu bereichern. Dies zeige auch sein zdgerliches Vorgehen. Wahr-
scheinlich habe der Verfligungsklager gemerkt, dass er mit seinem Vorbringen durchdringen kon-
ne und habe - vor dem Landgericht Aachen - ein weiteres Verfahren angestofen, um weitere Ge-
bihrenanspriiche zu generieren. Jedenfalls sei es rechtsmissbrauchlich, mehrere Gerichte im
Wege des sogenannten Gerichtshoppings mit kerngleichen Verfahrensgegenstanden zu be-
schaftigen, vor allem, weil der Verfliigungsklager den vor dem Landgericht Aachen singular ange-
griffenen Tweet vom 2. Mai 2022 muhelos auch im vorliegenden Verfahren hatte angreifen kon-
nen. Hinzukommt, dass sich der Verfiigungsklager bezogen auf ihn in der Offentlichkeit keines-
falls passiv verhalte. Auch der Verfugungsklager aufere sich tber ihn - wie naher ausgefihrt wird

- in ehrenruhriger Art und Weise und mache sich fremde, wahrheitswidrige Aussagen, etwa sei-

nes Verbiindeten ||| . zv cioen.

Unabhangig vom Einwand der Rechtsmissbrauchlichkeit bestehe auch in materieller Hinsicht
kein Anspruch auf Unterlassung. Bei den beanstandeten Auferungen handele es sich um Mei-
nungsauBerungen, die sich als legitime Uberspitzungen in einem politischen Meinungskampf her-
ausstellten. Uber den Verfligungsklager seien genligend Tatsachen bekannt, die jene Meinungs-

aulerungen beziehungsweise Wertungen nicht als aus der Luft gegriffen erscheinen liefsen.

SchlieBlich sei auch der Hilfsantrag zurlickzuweisen. Dieser sei ebenfalls zu unbestimmt, zudem

sei er zu spat gestellt worden.

Der Beschluss vom 19. Mai 2022 wurde dem Verfligungsbeklagten am 24. Mai 2022 zugestellt
(Postzustellungsurkunde: BIl. 27 f.; identisch mit Bl. 34 f.), die Zustellung durch den Gerichtsvoll-
zieher erfolgte am 31. Mai 2022 (Zustellungsurkunde: Anlagenheft Verfigungsklager Bl. 53 f.).
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Hiergegen richtet sich der Widerspruch des Verfugungsbeklagten gemafl Schriftsatz vom 27. Mai
2022 (BI. 36 f.).

Mit Schriftsatz des Verfugungsklagervertreters vom 30. Juli 2022 (Bl. 181-185) wurde die Festset-
zung von Ordnungshaft gegen den Verfligungsbeklagten wegen Verstolies gegen die Anordnung
gemal dem Beschluss vom 19. Mai 2022 beantragt. Mit Schriftsatz des Verfligungsbeklagtenver-
treters vom 8. August 2022 (BI. 220-225) wurde die Zuriickweisung des Antrags beantragt.

Mit weiterem Schriftsatz des Verfliigungsbeklagtenvertreters vom 8. August 2022 (Bl. 226-238)
wurde beantragt, die Vollstreckung aus dem Beschluss vom 19. Mai 2022 nach §§ 936, 924 ZPO

einstweilen einzustellen.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen, das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 17. August 2022

(Bl. 243-245) und den ubrigen Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Der zulassige Widerspruch hat in der Sache Erfolg und fihrt zur Aufhebung des Beschlusses
vom 19. Mai 2022 und zur Zuriickweisung des hierauf gerichteten Antrags auf Erlass einer einst-
weiligen Verfligung. Die Entscheidung erweist sich unter Berlcksichtigung der weiteren Ausflh-
rungen der Parteien, insbesondere des mit dem Widerspruch gehaltenen Vortrags, als teilweise
unzulassig (1.). Zudem fehlt jedenfalls im Ubrigen ein Verfligungsgrund (2.) in Form der Dringlich-

keit (§§ 935, 940 ZPO).

Der Antrag ist nur teilweise zulassig, im Ubrigen ist er unzuléssig.
a)

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung ist unzulassig, soweit sich der Verfugungs-
klager gegen die Begriffe ,#Volksverhetzer”, ,#Antisemit* und ,Demokratiefeind“ und ,verschwo-
rungsidiotische Querdenker Sekte“ wendet. Insofern steht die anderweitige Rechtskraft (§ 322

Abs. 1 ZPO) des Versaumnisurteils des Landgerichts Aachen vom 21. Juni 2022 entgegen.
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aa)

Nach § 322 Abs. 1 ZPO reicht die Rechtskraft eines Urteils so weit, als tber den erhobenen (pro-
zessualen) Anspruch entschieden ist. Sie beschrankt sich auf den unmittelbaren Gegenstand
des Urteils, mithin auf die Rechtsfolge, die auf eine Klage oder Widerklage aufgrund eines be-
stimmten Sachverhalts bei Schluss der mindlichen Verhandlung den Entscheidungssatz bildet
(BGH, NJW 1983, 2032; BGH, NJW 1993, 3204, 3205; BGH, Beschluss vom 22. September
2016, V ZR 4/16, Rn. 13; BGH, Urteil vom 9. Juni 2022, Ill ZR 24/21, Rn. 22, jeweils zitiert nach ju-

ris).

Einstweilige Verfugungen konnen nicht nur in formeller, sondern unter dem Vorbehalt einer er-
leichterten Abanderbarkeit entsprechend § 927 ZPO auch in materieller Rechtskraft erwachsen
(BGH, NJW 2005, 436; Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18. Marz 2010,
25 TaBVGa2608/09, Rn. 21, juris). Der einstweiligen Verfligung in Beschlussform kommt dabei
urteilsvertretende Bedeutung zu (BGH, Urteil vom 9. Dezember 2004, Il ZR 200/04, Rn. 13, juris).
Dass auch ein die Klage abweisendes und insoweit sachlich entscheidendes Versaumnisurteil
der materiellen Rechtskraft gemafR § 322 Abs. 1 ZPO fahig ist, entspricht standiger hdchstrichter-
licher Rechtsprechung (Grundlegend: BGH, Urteil vom 3. Juli 1961, Il ZR 19/60, Rn. 5, juris). Die
Rechtskraft eines klageabweisenden Versaumnisurteils ist auch nicht weiter einzuschranken.
Dies beruht darauf, dass bei der Sdumnis des Klagers die Klage nicht auf Schlissigkeit und Be-
grindetheit gepruft wird, sondern ihre Abweisung erfolgt nach § 330 ZPO (ggf. i.V.m. § 333 ZPO)
allein aufgrund der Saumnis des Klagers mit der Wirkung, das er mit seiner Klage schlechthin
abgewiesen wird. Auf die Grinde des Klagers, das Versaumnisurteil gegen sich ergehen zu las-
sen, oder darauf, wie bei dem gegebenen Sach- und Streitstand im Falle eines kontradiktorischen
Urteils die Entscheidung hatte lauten kénnen oder mussen, kommt es dabei nicht an (BGH, Urteil
vom 17. Dezember 2002, XI ZR 90/02, Rn. 13, juris). Die Rechtskraft eines klageabweisenden
Versaumnisurteils macht somit die erneute gerichtliche Geltendmachung des Klageanspruchs in
jedem Fall unzuldssig. Der Klager kann sich demnach im Zweitprozess insbesondere nicht dar-
auf berufen, im Erstprozess habe seinem Anspruch lediglich ein inzwischen behobenes voriber-
gehendes Hindernis wie etwa die mangelnde Falligkeit entgegengestanden (BGH, Urteil vom

17. Dezember 2002, XI ZR 90/02, Leitsatz, juris).

bb)

Demgemal fuhrt vorliegend jedenfalls das rechtskraftige Versaumnisurteil des Landgerichts Aa-

chen vom 21. Juni 2022 zu einer entgegenstehenden Rechtskraft betreffend die vorliegend vom
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Verfugungsklager beanstandeten Begriffe ,#Volksverhetzer, ,#Antisemit* und ,Demokratiefeind*

und ,verschworungsidiotische Querdenker Sekte”.

Auch wenn die im Verfahren vor dem Landgericht Aachen angegriffenen Aufierungen nicht stets

vollkommen identisch mit den vorliegenden sind, sind diese jedoch zumindest kerngleich.

(1)

Vorliegend wird die am Streitgegenstand ausgerichtete Bestimmung des Umfangs der materiel-
len Rechtskraft nach § 322 Abs. 1 ZPO durch die sogenannte Kerntherorie modifiziert. Nach der
hdchstrichterlich etablierten Kerntheorie sind Unterlassungsanspriiche Uber die konkrete Verlet-
zungshandlung hinaus auch auf Handlungen zu erstrecken, in denen das Charakteristische der
Verletzungshandlung zum Ausdruck kommt (BGH, Urteil vom 4. Dezember 2018, VI ZR 128/18,
Rn. 18, juris). Die Kerntheorie wendet auf ein im Kern feststehendes und bei dessen sachgerech-
ter Auslegung auch eine abweichende Handlung bereits umfassendes Verbot auf Letztere an
(BGH, WRP 1989, 572, 574). Dies hat seinen Grund darin, dass eine Verletzungshandlung die
Vermutung der Wiederholungsgefahr nicht nur fur die identische Verletzungsform, sondern fiir al-
le im Kern gleichartigen Verletzungshandlungen begrindet (BGH, Urteil vom 4. Dezember 2018,
VI ZR 128/18, Rn. 18; BGH, Urteil vom 20. Juni 2013, | ZR 55/12, Rn. 18; BGH, Urteil vom 5. Okto-
ber 2010, | ZR 46/09, Rn. 26; BGH, Urteil vom 23. Februar 2006, | ZR 27/03, Rn. 36, jeweils zitiert
nach juris). Das rechtlich Charakteristische der konkreten Verletzungsform, das fiir die Bestim-
mung des Kerns der verbotenen Handlung maR3geblich ist, ist daher auf das beschrankt, was be-
reits Prufungsgegenstand im Erkenntnisverfahren gewesen ist (BGH, Beschluss vom 3. April

2014, 1ZB 42/11, Rn. 13, juris).

Bezogen auf das AuRerungsrecht bedeutet dies, dass ein auf die konkrete Verletzungsform be-
schranktes Unterlassungsgebot nicht nur eingreift, wenn eine AuRerung wortgleich wiederholt
wird, sondern auch, wenn die darin enthaltenen Mitteilungen sinngemafl ganz oder teilweise Ge-
genstand einer erneuten AuRerung sind (BGH, Urteil vom 23. Juni 2009, VI ZR 232/08, Rn. 11;
BGH, Urteil vom 24. Juli 2018, VI ZR 330/17, Rn. 44; BVerfG, Beschluss vom 9. Juli 1997, 1 BVvR
730/97, Rn. 10; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 4. Dezember 2006, 1 BvR 1200/04, Rn. 20, je-
weils zitiert nach juris). Bei Abweichungen sprachlicher Art, wie insbesondere bei Unterlassungs-
klagen, ist der Klageantrag in beiden Verfahren auszulegen. Soll in beiden Verfahren sachlich
letztlich dasselbe erreicht werden, sind beide Antrage also im Kern identisch, ist nach der Kern-
theorie die weitere Klage wegen entgegenstehender Rechtskraft nach § 322 Abs. 1 ZPO als un-

zulassig abzuweisen (Gottwald, in: Minchener Kommentar zur ZPO, Bd. 1, 6. Aufl. 2020, § 322
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Rn. 41),

(2)

Im Verfahren vor dem Landgericht Aachen wandte sich der Verfugungsklager - unter anderem -
gegen die vom Verfligungsbeklagten verwandten Begriffe ,#Volksverhetzer”, ,#Antisemit, ,Ver-

schworungsidiot® und ,Demokratiefeind®.

Vorliegend wendet sich der Verfligungsklager gegen die Begriffe ,#Volksverhetzer®, ,#Antisemit",
~JRechtsextremist” und ,Demokratiefeind®, ,rechtsextreme Rechtsverdreher und Winkeladvoka-
ten der Verschworungsidiotischen Querdenker Sekte“ und ,billigende Inkaufnahme von Gewaltex-

zessen".

Die Begriffe ,#Volksverhetzer®, ,#Antisemit‘ und ,Demokratiefeind“ sind dabei wortidentisch, so-
dass insofern die materielle Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Aachen vom 21. Juni 2022

entgegensteht.

Unter Anwendung der Kerntheorie gilt dies auch fur den im Verfahren vor dem Landgericht Aa-
chen geltend gemachten Begriff ,Verschwoérungsidiot* und den im vorliegenden Verfahren ange-
griffenen Begriff ,verschworungsidiotische Querdenker Sekte“. Dies gilt insbesondere deshalb,
weil die ehrabtragliche Wirkung ganz mal3geblich dem Begriff ,verschwoérungsidiotisch* anhaftet
und nicht dem Begriff ,Querdenker” oder gar dem Begriff ,Sekte”. Jedenfalls fehlt auch hinsicht-
lich des Begriffs ,verschworungsidotische Querdenker Sekte“ der Verfugungsgrund (dazu unter

Ziffer 2.).

Dies fuhrt dazu, dass der Antrag lediglich hinsichtlich der Begriffe ,#Rechtsextremist®, ,rechtsex-
treme Rechtsverdreher und Winkeladvokaten® und ,billigende Inkaufnahme von Gewaltexzessen*

zulassig ist.
b)
Die Antrage sind im Ubrigen hinreichend bestimmt.

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf entsprechend der standigen hochstrichterlichen Rechtspre-
chung ein Unterlassungsantrag nicht derart undeutlich gefasst sein, dass der Streitgegenstand
und der Umfang der Prifungs- und Entscheidungsbefugnis des Gerichts (§ 308 Abs. 1 ZPO)
nicht erkennbar abgegrenzt sind, sich die beklagte Partei deshalb nicht erschépfend verteidigen

kann und die Entscheidung daruber, was ihr verboten ist, letztlich dem Vollstreckungsgericht
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uberlassen bleibt (BGH, Urteil vom 25. Marz 2021, | ZR 37/20, Rn. 15; BGH, Urteil vom 9. Septem-
ber 2021, | ZR 90/20, Rn. 19, jeweils zitiert nach juris).

Wenn allerdings - wie vorliegend - das Verbot eines naher beschriebenen Verhaltens verlangt
wird, das - auch unter Bezugnahme auf eine Anlage - weitergehend konkretisiert wird, genlgt
dies dem Bestimmtheitserfordernis. Hiermit wird insbesondere die konkrete Verletzungsform aus-
reichend konkret beschrieben (BGH, Urteil vom 9. September 2021, | ZR 90/20, Rn. 20 ff., juris).
Eine Wiedergabe der zu unterlassenden AuRerung im Gesamtzusammenhang ist fir die hinrei-

chende Bestimmtheit der Antragstellung unschéadlich.
c)

Das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis besteht, da mangels Abgabe einer strafbewehrten Un-
terlassungs- und Verpflichtungserklarung seitens des Verfligungsbeklagten die Vermutung der
Wiederholungsgefahr im Sinne von § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht beseitigt ist. Vielmehr hat der
Verfugungsbeklagte bislang die beanstandeten Beitrage nicht entfernt. Zudem hat der Verfu-
gungsklager in nachvollziehbarer Weise ausgefiihrt, dass er aufgrund des unstreitig laufenden In-
solvenzverfahrens betreffend das Omnibusunternehmen des Verfligungsbeklagten zunachst kein
unubersehbares Kostenrisiko eingehen wollte, da die Realisierung von Geblhrenanspriichen

auch im Fall des Obsiegens nicht sichergestellt sei.
d)

Anhaltspunkte fir ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen des Verfugungsklagers sind nicht er-
sichtlich. Es stellt lediglich eine Vermutung des Verfligungsbeklagten dar, dass der Verfligungs-
klager das Verfahren ausschlief3lich oder zumindest vornehmlich zur Generierung von Gebuhren-
ansprichen beitreibe. Fur die Kammer ist nicht ersichtlich, dass es dem Verfligungsklager nicht
vorrangig oder zumindest auch um den Schutz seines allgemeinen Personlichkeitsrechts geht,

sodass von einer legitimen Zwecksetzung bei der Flihrung des Verfahrens auszugehen ist.

Soweit der Antrag zulassig ist, fehlt es allerdings an einem Verfligungsgrund.
a)

Der Verfugungsgrund besteht in der objektiv begriindeten Besorgnis, dass durch eine Verande-

rung des bestehenden Zustands die Verwirklichung des Rechts des Glaubigers vereitelt oder we-
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sentlich erschwert werden konnte (Zéller/\Vollkkommer, ZPO, 33. Aufl. 2020, § 935 Rn. 10). Grund-
satzlich muss der Antragsteller die objektive Dringlichkeit gemaR § 935 ZPO, die als besondere
Form des Rechtsschutzinteresses und damit als Prozessvoraussetzung von Amts wegen zu
prifen ist, darlegen und glaubhaft machen. In Wettbewerbssachen gilt die Dringlichkeitsvermu-
tung des § 12 Abs. 1 UWG, die allerdings widerlegt werden kann und die dann widerlegt ist, wenn
der Verfigungsklager durch sein eigenes Verhalten selbst zu erkennen gibt, dass es ,ihm nicht
eilig ist* (OLG Koblenz NJW-RR 2011, 624 m.w.N.). Auch im Veroffentlichungsrecht ist der Verfu-
gungsgrund fir ein Unterlassungsbegehren gewohnlich gegeben, wenn keine Selbstwiderlegung
der Dringlichkeit, insbesondere durch zu langes Zuwarten gegeben ist. Ein zu langes Zuwarten
eines Verfugungsklagers ab dem malfgeblichen Zeitpunkt der Erlangung der Kenntnis von der
Rechtsverletzung widerlegt regelmafig die Dringlichkeit (OLG Stuttgart, Urteil vom 8. Februar
2017, 4 U 166/16, Rn. 35, juris). Eine Zeitspanne zwischen Kenntniserlangung und Antragstellung
von uber acht Wochen widerlegt dabei regelmaRig die Dringlichkeitsvermutung (OLG Stuttgart,
Urteil vom 12. Oktober 2017, 2 U 162/16, Rn. 49, juris).

Eine dringlichkeitsschadliche grob fahrlassige Unkenntnis liegt vor, wenn sich der Anspruchsinha-
ber bewusst der Kenntnis verschliel3t oder ihm der Rechtsverstol3 nach Lage der Dinge nicht ver-
borgen geblieben sein konnte (OLG Stuttgart, Urteil vom 4. Juli 2013, 2 U 157/12, Rn. 25;
OLG Stuttgart, Urteil vom 4. November 2021, 2 U 49/21, Rn. 21, jeweils zitiert nach juris).

b)

Hinsichtlich der Begriffe ,#Rechtsextremist®, ,rechtsextreme Rechtsverdreher und Winkeladvoka-
ten“ und ,billigende Inkaufnahme von Gewaltexzessen® fehlt es jeweils an einem Verfugungs-
grund, da der Verfigungsklager insofern mit der Stellung eines Antrags auf Erlass einer einstwei-

ligen Verfliigung zu lange zugewartet und damit die Dringlichkeitsvermutung selbst widerlegt hat.
aa)

Am 14. Januar 2022 postete der Verfligungsbeklagte bezogen auf den Verfugungsklager: ,Der
rechtsextreme Verschworungsrechtsverdreher (...)“. Am 16. Februar 2022 postete er: ,(...) Ver-
schworungsfaschisten (...)“, am 4. Februar 2022: ,(...) Verschworungsfaschisten (...)“, am 28. Ja-
nuar 2022: ,(..) Verschworungsfaschist (...) und am 17. Januar 2022: (...

Verschworungsfaschisten/ldioten bleiben Verschworungsfaschisten/Idioten (...)".

Das Wort ,Faschist® ist dabei mit einer rechtsradikal orientierten Person gleichzusetzen. Nach

dem Duden handelt es sich bei Faschismus um eine nach dem Fihrerprinzip organisierte, natio-
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nalistische, antidemokratische, rechtsradikale Bewegung beziehungsweise Ideologie. Nach der
Kerntheorie umfasst die Bezeichnung einer Person als ,Faschist® auch die Bezeichnung als
,Rechtsradikaler®. Gegen diese Posts ist der Verflgungsklager nicht, jedenfalls nicht rechtzeitig

vorgegangen.
bb)

Am 12. Marz 2022 postete der Verfligungsbeklagte bezogen auf den Verfligungsklager: ,(...) was
ein peinlicher Anwalt (...), am 16. Februar 2022: ,Der Verschwoérungsidiotische Rechtsverdreher

(...)und am 21. Januar 2022: (...) Querdenkender Rechtsverdreher.

Aufgrund dieser Posts, die dem Verfugungsklager aufgrund der Verlinkung mit mindestens einem
seiner Account-Namen jeweils auch zur Kenntnis gelangt sind, hatte er jedenfalls bereits mehr
als zwei Monate vor der Stellung des Antrags vom 17. Mai 2022 Kenntnis von den kerngleichen
AuRerungen des Verfligungsbeklagten, in denen er - unter Anwendung der Kerntheorie - als
,Rechtsverdreher” und dem damit gleichbedeutenden Begriff ,Winkeladvokat bezeichnet worden

ist.
cc)

SchlieBlich liegen hinsichtlich der beanstandeten AuRerung ,billigende Inkaufnahme von Gewalt-
exzessen“ kerngleiche AuRerungen des Verfligungsbeklagten vor, die einen Verfiigungsgrund

aufgrund der Widerlegung der Dringlichkeitsvermutung ausschlief3en.

Am 28. Januar 2022 postete der Verfligungsbeklagte in Bezug auf den Verflgungsklager: ,(...)
Mutig stellen sie sich zusammen mit ihren Rechtsextremen Freunden den Wasserwerfern des
Regimes || () und als European United organisieren sie die néchste Priigelde-
mo (...)“, am 23. Januar 2022: ,(...) Sie feiern das Chaos (...)* und am 21. Januar 2022: ,(...) Frau-

enschlager (...)"

Mit den vorgenannten Posts wird ebenfalls im Kern ausgesagt, dass der Verfigungsklager Ge-
waltexzesse billigend in Kauf nehme beziehungsweise sogar selbst Gewalt anwende (“Frauen-

schlager®). Gegen diese Tweets ist der Verfugungsklager gleichfalls nicht vorgegangen.
dd)

Trotz der zahlreichen Tweets, Uber die der Verfugungsklager aufgrund der jeweils vorhandenen

Verlinkung mit mindestens einem seiner beiden Twitter-Accounts stets mit einer Nachricht infor-
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miert worden ist, hat er insofern keine Mal3nahmen ergriffen und ist nicht gegen diese Beitrage -
jedenfalls nicht innerhalb der relevanten Frist von acht Wochen - vorgegangen. Soweit der Verfu-
gungsklager vorbringt, dass er vor dem 13. April 2022 von den Beitragen des Verfugungsbeklag-
ten keine Kenntnis gehabt habe, liegt jedenfalls eine dringlichkeitsschadliche grob fahrlassige Un-
kenntnis im vorgenannten Sinn vor, da dem Verfugungsklager aufgrund der jeweils eingegange-
nen Nachrichten Uber die Tweets des Verfligungsbeklagten der Rechtsverstold nicht verborgen
geblieben sein konnte. Wenn der Verfugungsklager sich bis zum 13. April 2022 nicht fur die ein-
schlagigen Beitrage des Verfugungsbeklagten interessiert hat, kann er dies mit Wirkung fir die
Vergangenheit nicht in einer einen Verfiugungsgrund generierenden Weise andern. Damit ist der
Verfugungsklager - entgegen seiner Ansicht - auch nicht praktisch rechtlos gestellt, sondern auf
die Ublicherweise im Rahmen eines Hauptsachverfahrens zu erlangenden Rechtsschutzmaoglich-

keiten verwiesen.

Sein erst am 17. Mai 2022 gestellter Antrag widerlegt - unter Anwendung der dargestellten Grund-
satze der Rechtsprechung, insbesondere des Oberlandesgerichts Stuttgart - die Dringlichkeits-
vermutung. Ein Verfigungsgrund ist daher nicht gegeben, eine besondere Eilbedirftigkeit nicht

ersichtlich.
c)

Der Vollstandigkeit halber ist festzustellen, dass auch hinsichtlich der Begriffe ,#Volksverhetzer*,
HAntisemit’, ,Demokratiefeind® und ,verschwoérungsidiotische Querdenker Sekte“ ein Verfu-

gungsgrund nicht vorliegt.

Aufgrund der zahlreichen Posts, die der Verfligungsbeklagte jedenfalls ab dem 14. Marz 2022
oder zu einem friiheren Zeitpunkt verdffentlicht hat, sind stets kerngleiche AuRerungen getatigt
worden, gegen die der Verfugungsklager nicht innerhalb der - wie ausgefuhrt - relevanten Frist
von acht Wochen vorgegangen ist, sodass auch insofern die Dringlichkeitsvermutung widerlegt

ist und ein Verfugungsgrund nicht vorliegt.

Insbesondere liegt in Bezug auf den Begriff ,verschworungsidiotische Querdenker Sekte* kein
Verfagungsgrund vor, weil der Verfigungsbeklagte bereits mehr als acht Wochen vor der Antrag-
stellung vom 17. Mai 2022 kerngleiche Tweets veroffentlicht hat, Gber die der Verfligungsklager je-
weils mit einer Nachricht in seinem Account-Postfach informiert worden ist und gegen die er nicht
vorgegangen ist. Am 23. Januar 2022 postete der Verfligungsbeklagte in diesem Zusammenhang
bezogen auf den Verfugungsklager: ,(...) Sektenfuhrer (...)¢, am 21. Januar 2022: ,(...) Querden-
kender Rechtsverdreher (...)¢, am 23. September 2021: ,(...) Sektenfihrer (...)* und am 20. Sep-
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tember 2021: ,(...) diese Vollidioten (...), die die Sekte Querdenken flhren (...)"

Die Unzulassigkeit des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfligung vom 17. Mai 2022 wirkt
sich auch auf die mit Schriftsatz vom 2. August 2022 (BI. 186 f.) gestellten Hilfsantrage aus, diese
sind mithin aufgrund der entgegenstehenden Rechtskraft ebenfalls - im vorgenannten Umfang -
unzulassig. Zudem waren die Hilfsantrage, die allein wegen der vom Verfligungsbeklagten gertig-
ten - von der Kammer allerdings verneinten - mangelnden Bestimmtheit der Antrage gestellt wor-
den sind, im Ubrigen auch mangels Verfligungsgrunds - aufgrund der vorliegenden Selbstwiderle-

gung der Dringlichkeit - in der Sache unbegrindet.

Der Beschluss vom 19. Mai 2022 ist daher auf den Widerspruch des Verfligungsbeklagten hin
aufzuheben und der hierauf gerichtete Antrag vom 17. Mai 2022 - nebst den Hilfsantragen vom

2. August 2022 - zurtckzuweisen.

Der Antrag auf Verhangung von Ordnungsmitteln vom 30. Juli 2022 ist damit hinfallig. Dies gilt
auch far den Antrag vom 8. August 2022 auf einstweilige Einstellung der Vollstreckung aus dem
Beschluss vom 19. Mai 2022.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit griindet auf § 708 Nr. 6, § 711 Satz 1 und Satz 2,
§ 709 Satz 2 ZPO.

Den Wert des Unterlassungsbegehrens (§ 3 ZPO i.V.m. § 48 Abs. 2 GKG) bemisst die Kammer
entsprechend dem Interesse des Verfigungsklagers an der begehrten Unterlassung mit

30.000,00 €. Hierbei sind alle Umstande des Einzelfalls zu berlcksichtigen. Vorliegend ist insbe-
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sondere zu berucksichtigen, dass der Verfugungsbeklagte zwei Beitrage mit jeweils zahlreichen
beanstandeten Begriffen online gestellt hat. Zudem kénnten potentielle Mandanten aufgrund der
verfahrensgegenstandlichen AuRerungen vom 23. April und 1. Mai 2022 davon abgehalten wer-
den, dem Verfugungskliager ein Mandat zu erteilen. Bereits gewonnene Mandanten kénnten von
den AuRerungen ebenfalls verunsichert werden. Zudem ist allgemein anerkannt, dass das Unter-
lassungsgebot nicht nur einen VerstoB in der Vergangenheit sanktionieren soll, sondern auch auf
das Verhalten in der Zukunft einwirken soll. Dies gilt vorliegend in besonderem MaR, da der Verfu-
gungsbeklagte - entgegen dem Beschluss vom 19. Mai 2022 - die beanstandeten AuRerungen
bislang nicht geléscht hat und weiterhin vergleichbare AuRerungen in sozialen Netzwerken tétigt,
sodass ein Gegenstandswert von 30.000,00 € insgesamt angemessen ist (vgl. OLG Stuttgart,
Beschluss vom 28. Mai 2020, 12 U 59/20).

Aufgrund des Schriftsatzes des Verfugungsklagervertreters vom 22. August 2022 (BI. 246) war
eine Wiedererdffnung der mundlichen Verhandlung nach § 156 ZPO nicht geboten. Der Schrift-
satz, fur den ein Schriftsatzrecht weder beantragt noch bewilligt worden ist und der sich vornehm-
lich mit der Mdglichkeit einer vergleichsweisen Losung des Rechtsstreits befasst, enthalt in Be-
zug auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt keinen neuen Sachvortrag. Dies gilt auch fur
den Schriftsatz des Verfugungsklagervertreters vom 25. August 2022 (Bl. 249 f.), der lediglich

Rechtsausfuihrungen, jedoch keinen neuen Sachvortrag enthalt.
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