Landgericht Koln
Beschluss

In dem einstweiligen Verflgungsverfahren

der

; Antragstellerin,
Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Himmelreither, (| | [ GTGDh

gegén

Herrn Berhan Kahraman, (S

Antragsgegner,

hat die 28. Zivilkkammer des Landgerichts Kéln
am 18.05.2021 - : . :
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht (| | | << Richter am

Landgericht (N nd die Richterin am (NI

beschlossen:

. ImWege der
einsMeiligen Verfiigung
wird angeordnet:
Dem Antragsgegner wird es bei Meidung eines vom}Gericht fur jeden Fall der

Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €,

ersatzweise fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
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Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die

Ordnungshaft insgesamt zwei Jahre nicht Ubersteigen darf,

verboten,
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Il. Die Kosten des Verfahrens trégt der Antragsgegner.

Ill. Streitwert; 50.000 €

Griinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung vom 14.05.2021 ist zul&ssig und
begrindet. Die Antragstellerin hat das Vorliegen des Verfugungsgrundes und des

Verfligungsanspruchs glaubhaft gemacht.

Die Voraussetzungen fir eine Entscheidung ohne mindliche Verhandlung (§ 937
Abs. 2 ZPO) liegen angesichts der im AuRerungsrecht bestehenden lnteressenlége
vor, zumal die Antragstellerin das Verfahren zlgig betrieben hat, insbesondere
innerhalb eines Monats nach Kenntniserlangung von der Rechtsverletzung den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung bei Gericht eingereicht hat. Die
Entscheidung konnte zudem ohne Anhérung des Antragsgegners ergehen, denn
dieser wurde mit Schreiben vom 06.05.2021 seitens der Antragstellerin abgemahnt,
so dass er Gelegenheit hatte, sich zu dem vor Gericht geltend gemachten Vorbringen

der Antragstellerin zu auf3ern.



10

Die Antragstellerin hat gegen den Antragsgegner hinsichtlich der Antrage 1, 3, 4
und 5 einen Unterlassungsanspr.uch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB, Art. 1 Abs. 1 und
2 Abs. 2 GG. Die streitgegenstandlichen AuRerungen verletzen sie rechtswidrig in
ihrem allgemeinen Persénlichkeitsrecht. Durch die'wc'jrtliche Wiedergabe der privaten
Sprachnachrichten, der SMS-Nachrichten, ihrer Stimme im Telefonat und weiterer
privaten Chatinhalte sind vorliegend die Vértraulichkeitésphére der Antragstellerin
betroffeh., Die sprachliche Fassung eines bestimmten Gedankeninhalts ist Ausfluss
der Personlichkeit des Verfassers. Grundsatzlich steht daher allein dem Verfasser
die Befugnis zu, dariber zu entscheiden, ob und in welcher Form seine
Aufzeichnungen der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Einer Weitergabe
- des Inhalts der Kommunikation an Dritte oder gar einer Veréffentlichung hat die
Antragstellerin nicht zugestimmt. Das Interesse der Antragstellerin am Schutz ihrer
Personlichkeit Gberwiegt auch die Belangé des Antragsgegners. .

Hinsichtlich der Antrage zu 2, 6 und 7 folgt der Unterlassungsanspruch aus §§ 1004
Abs. 1 BGB analog 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 22, 23 KUG. Eine Einwilligung der
Antragstellerin in eine Verbreitung oder 6ffentliche Zurschaustellung des Bildnisses
bzw. Videomaterials liegt nicht vor, und es ist auch kein Ausnahmetatbestand des
§ 23 Abs. 1 KUG erflllt. Jedenfalls Uberwiegen die Interessen der Antragstellerin

daran, dass ihr Bildnis nicht in der konkreten Weise veroffentlicht wird.

Die erforderliche Wiederholungsgefahr ist durch die RechtSvérletzung indiziert, beim
Antrag 7 liegt angesichts der konkreten und ernstlichen Drohung des Antragsgegners

eine Erstbegehungsgefahr zweifelsfrei vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, .die Streitwertfestsetzung auf § 53
~ Abs. 1 Nr. 1 GKGi.V.m. § 3 ZPO. - ‘

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann Widerspruch eingelegt werden. Dieser ist bei dem
Landgericht Kéln, Luxemburger StraBe 101, 50939 Kélin, schriftich durch einen
zugelassenen Rechtsanwalt einzulegen und soll begriindet werden.
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